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Мета. Мета дослідження – оцінка конкурентоспроможності аграрних підприємств регіону (на 

прикладі Харківської області) за групами суб’єктів господарювання, зокрема аналіз впливу 

показників ефективності управління процесами, фінансової стійкості та збуту продукції на 

результативність діяльності підприємств різних розмірів. 

Результати. У статті проведено комплексну оцінку конкурентоспроможності аграрних 

підприємств Харківської області, згрупованих за критеріями розміру відповідно до 

законодавства України. З урахуванням групування та кореляційного аналізу розроблено три 

багатофакторні лінійні регресійні моделі конкурентоспроможності для кожної групи аграрних 

підприємств різних розмірів. Установлено ключові фактори, які впливають на 

конкурентоспроможність підприємств, зокрема фондовіддачу, рентабельність діяльності, 

платоспроможність і частку ринку. Визначено відмінності в результативних показниках між 

великими, середніми, малими та мікропідприємствами. Розроблено рекомендації для 

оптимізації управлінських рішень, спрямованих на підвищення ефективності діяльності 

підприємств кожної групи. 

Наукова новизна. Уперше здійснено структуровану оцінку конкурентоспроможності 

аграрних підприємств Харківської області з урахуванням їхнього розміру та фінансових 

характеристик і роботи в умовах воєнного стану. Запропоновано підхід до класифікації 

підприємств і виділено специфічні фактори, що впливають на ефективність діяльності кожної 

групи. Обґрунтовано необхідність удосконалення управлінських процесів для підвищення 

конкурентних переваг малих і мікропідприємств. 

Практична цінність. Результати дослідження можуть бути використані для формування 

регіональних стратегій розвитку аграрного сектора, зокрема шляхом підвищення ефективності 

управління ресурсами та збутом продукції. Запропоновані рекомендації сприятимуть 

оптимізації діяльності підприємств різних розмірів і зміцненню їхніх конкурентних позицій 

як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках. 

Ключові слова: конкурентоспроможність, аграрні підприємства, Харківська область, 

інновації, ефективність управління, фінансова стійкість, рентабельність, збут продукції. 
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region (on the example of Kharkiv region) by groups of business entities, in particular, to analyse the 

impact of indicators of process management efficiency, financial stability and product sales on the 

performance of enterprises of different sizes.  

Results. The article provides a comprehensive assessment of the competitiveness of agricultural 

enterprises in Kharkiv region, grouped by size criteria in accordance with the legislation of Ukraine. 

Taking into account grouping and correlation analysis, three multivariate linear regression models of 

competitiveness are developed for each group of agricultural enterprises of different sizes. The key 

factors that influence the competitiveness of enterprises, in particular, capital productivity, 

profitability, solvency and market share, are identified. The differences in performance indicators 

between large, medium, small and micro enterprises are determined. Recommendations for 

optimising management decisions aimed at improving the efficiency of enterprises in each group are 

developed. 

Scientific novelty. For the first time, a structured assessment of the competitiveness of agricultural 

enterprises in the Kharkiv region was carried out, taking into account their size and financial 

characteristics, and their functioning under martial law. An approach to the classification of 

enterprises is proposed and specific factors affecting the efficiency of each group are identified. The 

necessity of improving management processes to enhance the competitive advantages of small and 

micro enterprises is substantiated. 

Practical value. The results of the study can be used to formulate regional strategies for the 

development of the agricultural sector, in particular by improving the efficiency of resource 

management and product marketing. The proposed recommendations will help to optimise the 

activities of enterprises of different sizes and strengthen their competitive position both in the 

domestic and foreign markets. 

Key words: competitiveness, agricultural enterprises, innovations, Kharkiv region, management 

efficiency, financial stability, profitability, product sales. 

 

1. Вступ 

Аграрний сектор є однією з ключових складових економіки Харківської 

області, яка має значний потенціал для забезпечення продовольчої безпеки 

регіону та України загалом. Проте сучасні умови господарювання, зокрема вплив 

воєнних дій, обмеження доступу до ринків збуту та зростання витрат на 

виробництво, створюють значні виклики для підприємств. Особливо актуальним 

є питання оптимізації діяльності малих і мікропідприємств, які складають 

більшість суб’єктів господарювання в регіоні, але стикаються з труднощами в 

доступі до ресурсів та ринкових переваг. 

Недостатність системного аналізу конкурентоспроможності аграрних 

підприємств, що враховує їхню класифікацію за розмірами та фінансовими 

показниками, ускладнює розробку ефективних стратегій для підвищення їхньої 

результативності та адаптації до сучасних викликів. Тому необхідність 

проведення комплексної оцінки конкурентоспроможності підприємств різних 

груп стає нагальною для формування інструментів підтримки аграрного сектора. 

Метою цього дослідження є оцінка конкурентоспроможності аграрних 

підприємств Харківської області за групами суб’єктів господарювання, зокрема 

аналіз впливу показників ефективності управління процесами, фінансової 

стійкості та збуту продукції на результативність діяльності підприємств різних 

розмірів. 
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2. Огляд літератури 

Питання конкурентоспроможності аграрних підприємств активно 

досліджується в наукових колах, що підкреслює його значущість для сталого 

розвитку галузі. Науковці здійснюють багатовимірний аналіз 

конкурентоспроможності аграрних підприємств, висвітлюючи різні підходи до її 

розуміння, оцінки та шляхів і напрямів підвищення. У дослідженні [1] 

тлумачення конкурентоспроможності аграрного підприємства розглядається як 

здатність використовуючи свої конкурентні переваги та можливості, перемагати 

в конкурентній боротьбі на ринках сільськогосподарської продукції та послуг, 

ефективно використовувати наявні ресурси, швидко реагувати на зміну 

кон’юнктури ринку. Автори для оцінки конкурентоспроможності пропонують 

ураховувати як внутрішні (обсяги виробництва, ресурсну забезпеченість та 

ефективність їх використання, спеціалізацію й диверсифікацію, урожайність, 

продуктивність тварин, якість продукції), так і зовнішні чинники (державна 

підтримка, дані про конкурентів, ринкова інфраструктура, канали збуту та 

інформаційний супровід реалізації продукції). У свою чергу, І. О. Банєва [2] 

акцентує увагу на мобілізації внутрішніх ресурсів, зокрема результатів 

виробничої діяльності, ресурсозабезпеченості, ефективності використання 

ресурсів і фінансового стану, які можуть суттєво підвищити конкурентні позиції 

підприємств. Тоді як Ж. В. Крючкова [3], навпаки, зміщує увагу на вплив 

зовнішніх чинників, акцентуючи на ролі ринкових умов, державної підтримки та 

організаційних аспектів. 

Досліджуючи місце потенціалу конкурентоспроможності в структурі 

економічного потенціалу підприємства, С. В. Волик [4] наголошує на важливості 

його інтеграції в стратегічне управління. Аналіз регіональних особливостей 

функціонування аграрних підприємств та пошук адаптивних методик оцінки 

конкурентних переваг розглянуто в роботі М. М. Ігнатенка та колег [5]. До 

фінансових і безпекових чинників конкурентоспроможності аграрних 

підприємств прикута увага дослідника С. Ю. Кучеренко [6], він наголошує на їх 

важливості в умовах воєнного стану. У свою чергу, Н. В. Маркович [7], 

аналізуючи ефективність аграрних підприємств Львівщини, пропонує напрями 

підвищення конкурентоспроможності через інноваційні технології, а 

О. В. Паленичак [8] підкреслює значення стратегічного планування з 

урахуванням локальних особливостей діяльності. 

Численні дослідження науковців присвячені можливостям оцінки 

конкурентоспроможності аграрних підприємств через призму сталості. Так, 

М. В. Поленкова [9] акцентує увагу на розвитку інфраструктури та екологічної 

стійкості, що сприяє зміцненню конкурентних позицій підприємств. У своїй 

науковій роботі Л. В. Слюсарева [10] пропонує підхід, заснований на 

гармонійній інтеграції економічних, соціальних та екологічних факторів. 

С. І. Страпчук [11] акцентує увагу на сталому розвитку підприємств шляхом 

упровадження принципів циркулярної економіки. Також у роботі [12] авторами 
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пропонується алгоритм вибору альтернативних стратегій інтенсифікації, 

орієнтованих на сталий розвиток аграрних підприємств, підкреслюючи 

важливість адаптивних підходів до змінного середовища. Науковці А. В. Кучер 

та Л. Ю. Кучер [13] зосереджуються на оцінюванні сталої 

конкурентоспроможності аграрних підприємств на зерновому ринку України, 

підкреслюючи важливість інтеграції сталих практик та екологічних стандартів у 

виробничі та управлінські процеси.  

Розробка методик оцінки досить часто враховує регіональні особливості, 

зокрема В. О. Стаценко та В. С. Кушнірук [14] здійснили подібне дослідження за 

матеріалами Миколаївського регіону, а К. С. Токар [15] оцінив 

конкурентоспроможність аграрних підприємств Вінницького регіону, 

продемонструвавши як інструменти сталого розвитку можуть бути інтегровані в 

локальні стратегії управління.  

Вплив інноваційного середовища на конкурентоспроможність з акцентом на 

ролі технологій і цифровізації, розглянуто в роботі О. П. Хаєцької [16]. 

Важливість інноваційних підходів підкреслюється і в дослідженні [17], що 

вивчає перспективи сталого розвитку зернового виробництва. Результатом 

інноваційних перетворень, як зазначено в роботі О. М. Світового та колег [18], є 

створена додана вартість, зокрема в зерновому виробництві, що потребуватиме 

ефективного управління ланцюгом створення вартості. Не менш важливим 

аспектом управління є фінансовізація аграрних ринків. У роботі [19] автори 

наголошують на впливі процесів удосконалення фінансових інструментів на 

підвищення конкурентоспроможності. Наголошено на ролі економічних 

чинників та їх впливу на конкурентоспроможність у досліджені Е. Шахіні та 

колег, основним з яких виокремлено прибутковість сільськогосподарського 

виробництва [20]. На низці проблем конкурентоспроможності саме малих 

аграрних підприємств в умовах воєнного стану акцентовано увагу в дослідженні 

М. Й. Маліка та співавторів [21], у якому автори наголошують на необхідності 

адаптації бізнес-процесів до кризових умов.  

Розглянуті дослідження охоплюють широкий спектр підходів до пошуку 

напрямів підвищення конкурентоспроможності аграрних підприємств. Вони 

включають аналіз регіональних особливостей, інноваційних стратегій і сталого 

розвитку. Результати цих робіт пропонують ефективні інструменти для 

вдосконалення управління та зміцнення ринкових позицій. Водночас поза 

увагою залишається питання комплексної оцінки конкурентоспроможності 

аграрних підприємств різних розмірів в умовах воєнного стану.  

3. Методологія 

Для здійснення оцінки та аналізу конкурентоспроможного розвитку 

аграрних підприємств Харківської області розглянуто вибірку (початково в 

розмірі 1366 одиниць), сформовану за матеріалами Головного управління 

статистики у Харківській області [22], що в подальшому була оптимізована до 

885 суб’єктів господарювання. До її складу входили підприємства, що подавали 
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фінансову та статистичну звітність за 2023 р. та поділені за розміром на групи 1 

(великі та середні), 2 (малі) та 3 (мікропідприємства) відповідно до класифікації 

згідно із Законом України «Про бухгалтерський облік». 

Перша група (великі та середні підприємства), які відповідають 

щонайменше двом із таких критеріїв: балансова вартість активів − понад 20 млн 

євро; чистий дохід від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) − понад 40 млн 

євро; середня кількість працівників − понад 250 осіб. Середніми є підприємства, 

які відповідають щонайменше двом із таких критеріїв: балансова вартість 

активів − до 20 млн євро включно; чистий дохід від реалізації продукції (товарів, 

робіт, послуг) − до 40 млн євро включно; середня кількість працівників − до 

250 осіб включно. Перша група (початково 93 підприємства), яку умовно можна 

вважати «великими та середніми підприємствами», подавали повну фінансову 

звітність. У подальшому для аналізу їхню кількість оптимізовано до 85 одиниць 

шляхом видалення «нетипових» для вибірки результатів показників. 

Друга група (малі підприємства) − малими є підприємства, які не 

відповідають критеріям для мікропідприємств та показники яких на дату 

складання річної фінансової звітності за рік, що передує звітному, відповідають 

щонайменше двом із таких критеріїв: балансова вартість активів − до 4 млн євро 

включно; чистий дохід від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) − до 8 млн 

євро включно; середня кількість працівників − до 50 осіб включно. Друга група 

(початково 877 підприємств) подавали звітність малого підприємства. Для 

аналітичних досліджень вибірку було оптимізовано до 560 підприємств. 

Третя група (мікропідприємства) − це підприємства, показники яких на дату 

складання річної фінансової звітності за рік, що передує звітному, відповідають 

щонайменше двом із таких критеріїв: балансова вартість активів − до 350 тис. 

євро включно; чистий дохід від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) − до 

700 тис. євро включно; середня кількість працівників − до 10 осіб включно. Третя 

група «мікропідприємства» (початково 396 підприємств) звітували за формою  

1-2-мс. Для подальшого аналізу в дослідженні використовувались дані 

240 підприємств цієї категорії. 

Для комплексної оцінки конкурентоспроможності аграрних підприємств 

використано методичне забезпечення економіко-математичного моделювання, а 

саме – кореляційного та регресійного аналізу. Основними етапами при цьому є 

процеси ідентифікації, відбору та формування результативної та факторних 

ознак-показників, проведення кореляційного аналізу та побудова кореляційної 

матриці, тестування факторних ознак на наявність мультиколінеарності, 

побудова рівнянь регресій за кожною групою підприємств й аналіз одержаної 

економетричної моделі конкурентоспроможності аграрних підприємств, 

статистична оцінка одержаних моделей за коефіцієнтами кореляції, детермінації 

та F-критерієм. 

4. Результати та дискусія 

На початковому етапі оцінювання конкурентоспроможності підприємств 
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було здійснено відбір та аналіз показників, що впливають на результативний 

показник. Усі показники умовно поділено на три групи (табл. 1), що включали 

показники ефективності управління процесом та економічності затрат, 

показники ефективності управління оборотними коштами та фінансовою 

стійкістю аграрного підприємства та показники ефективності управління збутом 

та просуванням продукції на ринку. 

Таблиця 1 

Групи показників оцінки конкурентоспроможності аграрних підприємств 
Показник Шифр Порядок обчислення 

1. Показники ефективності управління процесом та економічності затрат 

Фондовіддача, грн Х1 

= чистий дохід від реалізації з урахуванням 

залишків готової продукції : середньорічну 

вартість основних засобів 

Рентабельність діяльності, % Х2 

= чистий прибуток від 

реалізації : середньорічну вартість 

основних та оборотних фондів · 100 % 

Витрати на 1 грн реалізованої 

продукції, грн 
Х3 

= собівартість реалізованої 

продукції : чистий дохід від реалізації 

продукції 

Коефіцієнт забезпечення власними 

коштами, коеф. 
Х4 

= середньорічна вартість основних 

засобів : середньорічний підсумок балансу 

2. Показники ефективності управління оборотними коштами та фінансовою стійкістю 

аграрного підприємства 

Коефіцієнт автономії, коеф. Х5 = власний капітал : підсумок балансу 

Коефіцієнт платоспроможності, 

коеф. 
Х6 

= середньорічна вартість власного 

капіталу : поточні зобов’язання 

Коефіцієнт оборотності оборотних 

засобів, коеф. 
Х7 

= чистий дохід від 

реалізації : середньорічні залишки 

оборотних активів 

3. Показники ефективності управління збутом та просуванням продукції на ринку 

Рентабельність продажів, % Х8 
= чистий прибуток : чистий дохід від 

реалізації · 100% 

Частка ринку, % Х9 

= чистий дохід від реалізації окремого 

підприємства : сумарний дохід від 

реалізації підприємств у групі · 100 % 

Результативні показники 

Чистий прибуток (збиток) з 

розрахунку на одного працівника, 

тис. грн/особу 

Y 
= чистий прибуток : чисельність 

працівників  

Джерело: побудовано автором. 

Для аналізу спочатку обрано першу групу агарних підприємств Харківської 

області, що подавали повну фінансову звітність, і належать до категорії «великі». 

У вибірці після оптимізації її шляхом видалення «викидів» та не повністю 

заповнених даних у звітності, залишилось 85 суб’єктів господарювання. На 

першому етапі згруповано дані за чистим прибутком на одну особу по великих 

підприємствах Харківської області за 2023 р. (табл. 2). 



Journal of Innovations and Sustainability 

ISSN 2367-8151 
2024, Vol. 8, No. 4 

https://is-journal.com  

Таблиця 2 

Групування великих і середніх аграрних підприємств Харківської області 

за чистим прибутком на одну особу, 2023 р. 

Показники 

Чистий прибуток на одного 

працівника, тис. грн на особу (Y) 

менше 0 0–100 вище 100 

Середнє значення чистого прибутку на одну особу (Y) -380,28 37,68 755,00 

Фондовіддача (Х1) 2,92 6,06 11,38 

Рентабельність діяльності (Х2) -12,10 2,34 9,95 

Витрати на 1 грн реалізованої продукції (Х3) 0,85 0,86 0,75 

Коефіцієнт забезпечення власними коштами (Х4) 0,27 0,24 0,30 

Коефіцієнт автономії (Х5) 0,35 0,61 0,74 

Коефіцієнт платоспроможності (Х6) 8,69 10,97 15,74 

Коефіцієнт оборотності оборотних засобів (Х7) 0,63 1,09 1,06 

Рентабельність продажів (Х8) -59,97 3,32 15,17 

Частка ринку (Х9) 1,01 1,21 1,26 

Кількість підприємств 25 38 22 

Джерело: побудовано автором за матеріалами Головного управління статистики у 

Харківській області. 

Результати проведення перевірки на наявність колінеарності між 

незалежними змінними в моделі подано в табл. 3. 

Таблиця 3 

Кореляційна матриця щодо залежних змінних оцінки 

конкурентоспроможності великих і середніх аграрних підприємств  

у Харківській області, 2023 р. 
Змінні Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 Х6 Х7 Х8 Х9 

Х1 1 - - - - - - - - 

Х2 0,0442 1 - - - - - - - 

Х3 -0,0115 -0,2461 1 - - - - - - 

Х4 -0,3260 0,0842 -0,0385 1 - - - - - 

Х5 0,0114 0,3415 0,1386 -0,0972 1 - - - - 

Х6 -0,0557 0,1161 0,0908 0,0603 0,3422 1 - - - 

Х7 -0,0705 0,3881 0,0656 0,4103 -0,0302 -0,0644 1 - - 

Х8 0,0645 0,6561 -0,1293 0,1207 0,1244 0,0650 0,2879 1 - 

Х9 0,3549 0,0695 0,0315 -0,1624 -0,0532 -0,1458 -0,0073 0,1158 1 

Джерело: побудовано автором за матеріалами Головного управління статистики у 

Харківській області. 

Подальший аналіз передбачав дослідження результатів регресійної 

статистики та дисперсійного аналізу (табл. 4). R-квадрат показує загальну якість 

моделі, перебуваючи в межах від 0 до 1; чим ближче до 1, тим вища якість. 

Виправлений коефіцієнт детермінації (нормований R-квадрат) ураховує число 

ступенів вільності, за яким порівнюють ступені вільності для двох дисперсій. 

Значення критерію Фішера порівнюється з табличним для визначення 

адекватності із заданим рівнем значущості гіпотези. 

Множинний коефіцієнт кореляції 0,954 вказує на дуже сильний зв’язок між 

залежною змінною та набором незалежних змінних у моделі. 
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Таблиця 4 

Перевірка моделі на якість та адекватність за допомогою множинного 

коефіцієнта кореляції та критерію Фішера для великих і середніх аграрних 

підприємств Харківської області, 2023 р. 
Регресійна статистика Дисперсійний аналіз 

Множинний R 0,954 - df SS MS F Значущість F 

R-квадрат 0,909 Регресія 9 105732452 11748050 83,53 2,0104E-35 

Нормований  

R-квадрат 
0,898 Залишок 75 10547947 140639 - - 

Стандартна 

помилка 
375,02 Усього 84 116280399 - - - 

Спостережень 85 - - - - - - 

Джерело: побудовано автором за матеріалами Головного управління статистики у 

Харківській області. 

Значення коефіцієнта, близьке до 1, свідчить про те, що обрана модель добре 

описує варіацію залежної змінної та більшість змін у цій змінній пояснюються 

включеними факторами. Такий високий коефіцієнт кореляції також може бути 

свідченням добре підібраного набору предикторів, але потребує додаткової 

перевірки на наявність можливої мультиколінеарності. Коефіцієнт надійності 

становить 0,95, а рівень значущості гіпотези 0,05. Отже, наша модель адекватна 

за критерієм Фішера з рівнем надійності 0,95. 

Після перевірки факторів на мультиколінеарність та аналізу якості за 

регресійною статистикою та адекватності за дисперсійною статистикою, було 

переглянуто перелік залежних змінних у моделі лінійної багатофакторної 

регресії, спираючись на значення р-value за критерієм Стьюдента (табл. 5). 

Таблиця 5 

Результати регресійного аналізу за моделлю конкурентоспроможності 

великих і середніх аграрних підприємств (9 факторів)  

Харківській області, 2023 р. 

Змінні 
Коефіці-

єнти 

Стандартна 

помилка 
t-статистика 

P-

значення 

Нижні 

95% 

Верхні 

95% 

Y-перетин 274,333 253,192 1,083 0,282 -230,051 778,718 

Х1 56,762 2,228 25,479 0,000* 52,324 61,200 

Х2 24,496 6,308 3,883 0,000* 11,930 37,063 

Х3 -464,560 304,328 -1,527 0,131 -1070,81 141,692 

Х4 1051,594 281,198 3,740 0,000* 491,419 1611,768 

Х5 1,909 80,102 0,024 0,981 -157,664 161,481 

Х6 -0,321 2,123 -0,151 0,880 -4,550 3,908 

Х7 -201,480 77,579 -2,597 0,011* -356,026 -46,934 

Х8 1,196 0,843 1,419 0,160 -0,484 2,876 

Х9 -199,148 26,021 -7,653 0,000* -250,985 -147,312 

Примітка. * Позначено статистично значущі фактори за рівня < 0,05. 

Джерело: побудовано автором за матеріалами Головного управління статистики у 

Харківській області. 

Далі видалено фактори з високими p-значеннями (> 0,05), залишивши лише 
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значущі змінні, щоб спростити модель і підвищити її інтерпретованість, 

зменшуючи ризик надмірної складності та мультиколінеарності. Після цього 

повторено регресійний аналіз, щоб переконатися, що модель залишається 

надійною та адекватно пояснює варіацію залежної змінної (табл. 6). 

Таблиця 6 

Результати заново проведеного регресійного аналізу за моделлю 

конкурентоспроможності великих і середніх аграрних підприємств  

(5 факторів) Харківської області, 2023 р. 

Змінні 
Коефіцієн-

ти 

Стан-

дартна 

помилка 

t-статис-

тика 
P-значення 

Нижні 

95% 

Верхні 

95% 

Y-перетин -133,408 96,188 -1,387 0,1694 -324,865 58,049 

Х1 57,092 2,229 25,614 0,0000 52,655 61,529 

Х2 31,502 4,272 7,373 0,0000 22,998 40,006 

Х4 1140,465 276,524 4,124 0,0001 590,058 1690,872 

Х7 -224,101 73,840 -3,035 0,0033 -371,076 -77,126 

Х9 -199,115 25,599 -7,778 0,0000 -250,068 -148,162 

Джерело: побудовано автором за матеріалами Головного управління статистики у 

Харківській області. 

За результатами регресійного аналізу для малих підприємств було 

побудовано пʼятифакторну модель конкурентоспроможності, що дозволяє 

сформувати регресійне рівняння інтегрального показника 

конкурентоспроможності великих і середніх підприємств. Це рівняння 

представлено у формі лінійної багатофакторної регресії: 

Y= –133,41 + 57,09 · Х1 + 31,50 · Х2 + 1140,46 · Х4 – 224,10 · Х7 – 199,12 · Х9, 

де Y – чистий прибуток (збиток) з розрахунку на одного працівника, тис. 

грн/особу; 

Х1 – фондовіддача, грн; 

Х2 – рентабельність діяльності, %; 

Х4 – коефіцієнт забезпечення власними коштами, коеф.; 

Х7 – коефіцієнт оборотності оборотних засобів, коеф.; 

Х9 – частка ринку, %. 

Далі здійснено подібне дослідження для вибірки малих підприємств 

аграрного сектора Харківської області за 2023 р. (табл. 7). 

Аналіз даних табл. 7, що відображає групування малих аграрних 

підприємств Харківської області за чистим прибутком на одну особу за 2023 р., 

демонструє важливі закономірності взаємозв’язку між прибутковістю 

підприємств та їхніми ключовими фінансовими показниками. 

Підприємства, які отримали вищий чистий прибуток на одну особу, мають 

помітно кращі показники рентабельності діяльності та рентабельності продажів. 

Рентабельність діяльності, наприклад, зростає від негативних значень у 

збиткових підприємств до стабільно високих позитивних показників у 

найприбутковіших підприємств. Це свідчить про те, що прибуткові підприємства 

ефективніше використовують ресурси для отримання доходів. 
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Таблиця 7 

Групування малих аграрних підприємств Харківської області за чистим 

прибутком на одну особу, 2023 р. 

Показники 

Чистий прибуток на одного працівника, тис. грн на особу (У) 

менше  

-300 

від  

-300 до 0 
0–100 100–300 300–755 

вище 

755 

Середнє значення чистого 

прибутку на одну особу (Y) 
-587,39 -99,46 33,01 195,54 469,36 857,07 

Фондовіддача (Х1) 10,64 69,01 28,46 8,96 5,13 17,45 

Рентабельність діяльності 

(Х2) 
-21,67 -6,87 2,12 8,96 18,77 20,23 

Витрати на 1 грн РП (Х3) 1,15 0,89 0,82 0,76 0,68 0,70 

Коефіцієнт забезпечення 

власними коштами (Х4) 
0,26 0,26 0,32 0,32 0,32 0,24 

Коефіцієнт автономії (Х5) 0,54 0,70 0,68 0,73 0,77 0,80 

Коефіцієнт 

платоспроможності (Х6) 
17,14 30,85 20,47 22,05 31,33 64,60 

Коефіцієнт оборотності 

оборотних засобів (Х7) 
0,26 0,35 8,59 0,32 2,08 0,21 

Рентабельність продажів 

(Х8)  
-700,29 -154,47 4,56 17,03 25,67 31,37 

Частка ринку (Х9) 0,09 0,09 0,13 0,19 0,22 0,21 

Кількість підприємств 51 120 191 97 78 19 

Джерело: побудовано автором за матеріалами Головного управління статистики у 

Харківській області. 

Фондовіддача має нерівномірні значення серед груп: найвищий показник у 

найбільш збиткових підприємств (-587,39), що вказує на ймовірні неефективні 

вкладення капіталу, які не конвертуються в прибутки. У підприємств, які досягли 

високих прибутків, фондовіддача знову підвищується (137,80), що свідчить про 

збалансованіший підхід до використання основних засобів. 

Щодо витрат на 1 грн реалізованої продукції, то помітно, що зростання 

прибутковості супроводжується зниженням цього показника. Збиткові 

підприємства мають значно вищі витрати на одиницю продукції (15,06 у 

найбільш збиткових), що свідчить про низьку ефективність управління 

витратами. Підприємства з високою прибутковістю досягають кращих 

результатів завдяки більшій оптимізації витрат (0,61 у групі з найбільшим 

чистим прибутком на особу). Фінансова стабільність, виміряна коефіцієнтом 

автономії та платоспроможності, також позитивно корелює з прибутковістю. 

Прибуткові підприємства мають вищий коефіцієнт автономії та 

платоспроможності, що вказує на зниження залежності від зовнішніх джерел 

фінансування і кращу здатність виконувати фінансові зобов’язання. Отже, для 

малих аграрних підприємств із Харківської області характерним є те, що 

зростання прибутковості пов’язане зі стабільним управлінням витратами, вищою 

рентабельністю діяльності та продажів, а також зі збалансованою структурою 

капіталу. 
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Під час проведення регресійного аналізу для малих підприємств важливо 

попередньо перевіряти незалежні змінні на колінеарність, оскільки сильна 

колінеарність може призвести до нестабільності моделі та ускладнити 

інтерпретацію її результатів. Результати перевірки на наявність колінеарності 

між незалежними змінними наведено в табл. 8. 

Таблиця 8 

Кореляційна матриця щодо залежних змінних оцінки 

конкурентоспроможності малих аграрних підприємств  

у Харківській області, 2023 р. 
Змін-

ні 
Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 Х6 Х7 Х8 Х9 

Х1 1 - - - - - - - - 

Х2 -0,0419 1 - - - - - - - 

Х3 0,0288 -0,3642 1 - - - - - - 

Х4 -0,1392 0,0317 -0,0847 1 - - - - - 

Х5 -0,0134 0,1402 -0,0231 0,0600 1 - - - - 

Х6 -0,0054 0,0086 -0,0092 0,0631 0,2536 1 - - - 

Х7 0,0030 0,2064 -0,0785 0,0391 -0,1031 -0,0206 1 - - 

Х8 0,0067 0,0856 -0,0573 0,0696 0,1407 0,0143 0,0085 1 - 

Х9 -0,0395 0,0842 -0,0176 -0,0586 -0,0057 -0,0644 0,0021 0,0416 1 

Джерело: побудовано автором за матеріалами Головного управління статистики у 

Харківській області. 

Табл. 8 демонструє кореляційну матрицю для залежних змінних, які 

використовуються для оцінки конкурентоспроможності малих підприємств у 

Харківській області за 2023 р. Із отриманих даних видно, що значення кореляції 

між змінними в основному низькі, що свідчить про відсутність сильної 

колінеарності між ними. Більшість коефіцієнтів кореляції перебувають у межах 

від -0,1 до 0,2, що вказує на слабкий або відсутній лінійний зв’язок між змінними. 

Наприклад, кореляція між Х1 та Х2 становить -0,0419, а між Х4 та Х5 – 0,0600. 

Найвищий рівень кореляції спостерігається між Х3 і Х2 (-0,3642), проте він 

залишається відносно невисоким, що дозволяє вважати колінеарність незначною 

для цієї моделі. 

Загалом низькі значення кореляції між змінними вказують на те, що 

колінеарність не є критичною проблемою, і змінні можна використовувати в 

моделі без значних ризиків нестабільності або втрати точності в інтерпретації 

результатів. Подальший аналіз передбачає дослідження результатів регресійної 

статистики та дисперсійного аналізу (табл. 9). 

Перевірка моделі на якість та адекватність для малих підприємств 

проведена за допомогою множинного коефіцієнта кореляції R та критерію 

Фішера. Множинний коефіцієнт кореляції R = 0,716 свідчить про сильний 

позитивний зв’язок між незалежними змінними та залежною змінною. Це 

означає, що варіація в незалежних змінних значною мірою пояснює зміни в 

залежній змінній. R-квадрат дорівнює 0,513, що вказує на те, що модель пояснює 

51,3 % варіації залежної змінної. 
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Таблиця 9 

Перевірка моделі на якість та адекватність за допомогою множинного 

коефіцієнта кореляції та критерію Фішера для малих аграрних 

підприємств Харківської області, 2023 р. 
Регресійна статистика Дисперсійний аналіз 

Множинний R 0,716 - df SS MS F 
Значу-

щість F 

R-квадрат 0,513 Регресія 9 30956309 3439590 64,38 0,00000 

Нормований R-

квадрат 
0,505 Залишок 550 29385074 53427 - - 

Стандартна 

помилка 
231,14 Усього 559 60341382 

- - - 

Спостережень 560 - - - - - - 

Джерело: побудовано автором за матеріалами Головного управління статистики у 

Харківській області. 

Нормований R-квадрат, скоригований з урахуванням кількості змінних, 

становить 0,505, що підтверджує надійність моделі навіть з урахуванням 

складності. Критерій Фішера (F = 64,38) з величиною значущості F = 0,00000 

свідчить про статистичну значущість моделі. Висока значущість підтверджує, 

що модель є адекватною для опису залежностей на прикладі досліджуваних 

даних, і результати не є випадковими. Таким чином, модель є адекватною та 

надійною, оскільки показники R-квадрат та критерій Фішера підтверджують її 

здатність пояснювати варіацію залежної змінної на належному рівні. 

Після перевірки факторів на мультиколінеарність та аналізу якості за 

регресійною статистикою та адекватності за дисперсійною статистикою, було 

переглянуто перелік залежних змінних у моделі лінійної багатофакторної 

регресії, спираючись на значення р-value за критерієм Стьюдента (табл. 10). 

Таблиця 10 

Результати регресійного аналізу за моделлю конкурентоспроможності 

малих аграрних підприємств (9 факторів) Харківській області, 2023 р. 

Змінні Коефіцієнти 
Стандартна 

помилка 

t-

статистика 

P-

значення 

Нижні 

95% 

Верхні 

95% 

Y-перетин 80,962 37,868 2,138 0,033 6,579 155,345 

Х1  0,024 0,036 0,679 0,498 -0,046 0,095 

Х2 13,407 0,694 19,331 0,000* 12,045 14,770 

Х3 -112,822 30,994 -3,640 0,000* -173,702 -51,942 

Х4 28,374 48,921 0,580 0,562 -67,720 124,468 

Х5 16,868 29,282 0,576 0,565 -40,651 74,387 

Х6 0,335 0,134 2,496 0,013* 0,071 0,599 

Х7 -5,438 1,659 -3,277 0,001* -8,698 -2,179 

Х8 0,014 0,007 1,865 0,063 -0,001 0,028 

Х9 167,658 40,940 4,095 0,000* 87,240 248,075 

Примітка. * Позначено статистично значущі фактори за рівня < 0,05. 
Джерело: побудовано автором за матеріалами Головного управління статистики у 

Харківській області. 

Дані табл. 10 свідчать про результати регресійного аналізу моделі 
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конкурентоспроможності малих підприємств у Харківській області за 2023 р. на 

основі дев’яти факторів. Показники включають значення коефіцієнтів, 

стандартні помилки, t-статистику та p-значення, що дозволяє визначити 

значущість кожного фактора. Отже, значущі фактори: Х2, Х3, Х6, Х7, і Х9 мають 

p-значення менше 0,05, що свідчить про їхню статистичну значущість у моделі. 

Наприклад, Х2 із коефіцієнтом 6,528 та дуже низьким p-значенням (0,000) є 

одним із ключових факторів, що позитивно впливає на конкурентоспроможність 

малих підприємств. Аналогічно, фактор Х3 (-112,822) також є значущим, але має 

негативний вплив, указуючи на зворотний зв’язок із залежною змінною. 

Незначущі фактори: Х1, Х4, і Х5 мають високі p-значення (вище 0,05), що 

свідчить про їхню незначущість у цій моделі при заданому рівні надійності. Це 

означає, що їхній вплив на залежну змінну є статистично невизначеним і, 

ймовірно, не сприяє поясненню конкурентоспроможності малих підприємств. 

Коефіцієнти регресії показують напрям впливу факторів. Наприклад, 

фактори Х2, Х6, і Х9 мають позитивні значення коефіцієнтів, що вказує на 

позитивний вплив на конкурентоспроможність, тоді як фактори Х3 і Х7 мають 

негативні значення, вказуючи на зворотний вплив. 

Діапазони для нижніх і верхніх 95% довірчих інтервалів демонструють 

можливі коливання впливу кожного фактора. Наприклад, коефіцієнт для Х9 

(167,658) має довірчий інтервал від 87,240 до 248,075, що свідчить про широкий 

і значущий позитивний вплив на залежну змінну. Отже, найбільший внесок у 

конкурентоспроможність малих підприємств роблять фактори Х2, Х3, Х6, Х7 та 

Х9, тоді як інші фактори виявилися незначущими для цієї моделі. 

Далі видалено фактори з високими p-значеннями (> 0,05), залишивши лише 

значущі змінні, що дозволило спростити модель, підвищити її інтерпретованість 

та зменшити ризик надмірної складності й мультиколінеарності. Після цього 

повторено регресійний аналіз, щоб переконатися, що модель зберігає надійність 

і належним чином пояснює варіацію залежної змінної (табл. 11). 

Таблиця 11 

Результати заново проведеного регресійного аналізу за моделлю 

конкурентоспроможності малих аграрних підприємств (5 факторів) 

Харківської області, 2023 р. 

Змінні 
Коефіцієн-

ти 

Стандартна 

помилка 

t-статис-

тика 
P-значення 

Нижні 

95% 

Верхні 

95% 

Y-перетин 99,181 27,413 3,618 0,000 45,335 153,028 

Х2 13,369 0,651 20,540 0,000 12,091 14,648 

Х3 -114,423 29,452 -3,885 0,000 -172,273 -56,572 

Х6 0,366 0,124 2,957 0,003 0,123 0,609 

Х7 -5,432 1,568 -3,465 0,001 -8,511 -2,353 

Х9 164,145 38,938 4,216 0,000 87,661 240,630 

Джерело: побудовано автором за матеріалами Головного управління статистики у 

Харківській області. 

На основі результатів регресійного аналізу для пʼятифакторної моделі 

конкурентоспроможності малих підприємств складено регресійне рівняння 
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інтегрального показника конкурентоспроможності у вигляді лінійної 

багатофакторної регресії: 

Y= 99,18 + 13,37 · Х2 – 114,42 · Х3+0,37 · Х6 – 5,43 · Х7+164,15 · Х9, 

де Y – чистий прибуток (збиток) з розрахунку на одного працівника, 

тис. грн/особу; 

Х2 – рентабельність діяльності, %; 

Х3 – витрати на 1 грн реалізованої продукції, грн; 

Х6 – коефіцієнт платоспроможності, коеф.; 

Х7 – коефіцієнт оборотності оборотних засобів, коеф.; 

Х9 – частка ринку, %. 

Табл. 12 відображає фінансові показники аграрних мікропідприємств 

Харківської області за 2023 р., згрупованих за рівнем чистого прибутку на одну 

особу. Вона показує чіткі залежності між рівнем прибутковості та ефективністю 

управління ресурсами. 

Таблиця 12 

Групування аграрних мікропідприємств Харківської області за чистим 

прибутком на одну особу, 2023 р. 

Показники 

Чистий прибуток на одного працівника, тис. грн на особу (Y) 

менше  

-300 

від  

-300 до 0 
0–100 100–300 300–755 

вище 

755 

Середнє значення 

чистого прибутку на 

одну особу (У) 

-506,21 -129,08 38,79 191,09 475,68 1435,91 

Фондовіддача (Х1) 53,36 2,01 16,82 33,84 160,70 34,01 

Рентабельність 

діяльності (Х2) 
-77,77 -10,81 5,20 11,31 22,42 33,82 

Витрати на 1 грн РП (Х3) 1,53 1,48 0,82 0,74 0,67 0,65 

Коефіцієнт забезпечення 

власними коштами (Х4) 
0,32 0,38 0,29 0,31 0,32 0,47 

Коефіцієнт автономії (Х5) 0,16 0,67 0,74 0,72 0,68 0,70 

Коефіцієнт 

платоспроможності (Х6) 
50,09 88,30 61,20 29,26 117,93 49,21 

Коефіцієнт оборотності 

оборотних засобів (Х7) 
1,85 0,17 0,36 0,32 0,90 0,33 

Рентабельність продажів 

(Х8) 
-91,24 -237,49 7,27 18,17 37,85 45,00 

Частка ринку (Х9) 0,64 0,20 0,23 0,58 0,61 0,33 

Кількість підприємств 11 33 73 44 34 5 

Джерело: побудовано автором за матеріалами Головного управління статистики у 

Харківській області. 

Основна тенденція полягає в тому, що зі збільшенням чистого прибутку на 

одну особу покращуються такі показники, як рентабельність діяльності, 

рентабельність продажів, та знижуються витрати на 1 грн реалізованої продукції. 

Підприємства з високим чистим прибутком мають стабільно низькі витрати на 

одиницю продукції (0,60 грн у найбільш прибуткових), що відображає 
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ефективніше управління витратами порівняно з групами з від’ємним чистим 

прибутком (2,00 у групі з найбільшими збитками). 

Рентабельність діяльності та продажів зростає зі збільшенням прибутку на 

одну особу, переходячи від від’ємних значень у збиткових підприємств до 

високих позитивних показників у групах із чистим прибутком понад 755 тис. грн 

на особу (39,00 та 41,79 % відповідно). Це свідчить про те, що прибуткові 

мікропідприємства ефективніше реалізують свою продукцію і здатні отримувати 

високий дохід на вкладені ресурси. 

Фінансова незалежність, вимірювана коефіцієнтом забезпечення власними 

коштами, коливається незначно серед груп, але загалом є стабільнішою в 

прибуткових підприємств. Однак, платоспроможність демонструє деякі 

особливості: найвищі значення в підприємств із середнім рівнем прибутковості, 

тоді як у найбільш прибуткових мікропідприємствах вона є відносно нижчою, 

що може вказувати на специфіку фінансових зобов’язань у цих компаній. 

Цікавою є зміна оборотності оборотних засобів: у групах із найвищим 

прибутком цей показник досягає максимального значення (2,14), вказуючи на 

швидший обіг капіталу порівняно з менш успішними групами. Це підкреслює 

роль швидкості обігу оборотних засобів як чинника ефективності в 

найприбутковіших підприємствах. Таким чином, мікропідприємства з вищими 

показниками чистого прибутку на одну особу демонструють чіткі переваги в 

ефективному управлінні витратами, оборотними активами та рентабельністю. 

При проведенні регресійного аналізу попередньо перевіряли фактори 

(незалежні змінні) на колінеарність, оскільки сильна колінеарність може 

призвести до нестабільності моделі та ускладнити інтерпретацію результатів. 

Табл. 13 представляє кореляційну матрицю для незалежних змінних, що 

використовуються для оцінки конкурентоспроможності аграрних 

мікропідприємств у Харківській області у 2023 р. 

Таблиця 13 

Кореляційна матриця щодо залежних змінних оцінки 

конкурентоспроможності аграрних мікропідприємств  

у Харківській області, 2023 р. 
Змін-

ні 
Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 Х6 Х7 Х8 Х9 

Х1 1 - - - - - - - - 

Х2 0,0442 1 - - - - - - - 

Х3 -0,0115 -0,2461 1 - - - - - - 

Х4 -0,3260 0,0842 -0,0385 1 - - - - - 

Х5 0,0114 0,3415 0,1386 -0,0972 1 - - - - 

Х6 -0,0557 0,1161 0,0908 0,0603 0,3422 1 - - - 

Х7 -0,0705 0,3881 0,0656 0,4103 -0,0302 -0,0644 1 - - 

Х8 0,0645 0,6561 -0,1293 0,1207 0,1244 0,0650 0,2879 1 - 

Х9 0,3549 0,0695 0,0315 -0,1624 -0,0532 -0,1458 -0,0073 0,1158 1 

Джерело: побудовано автором за матеріалами Головного управління статистики у 

Харківській області. 



Journal of Innovations and Sustainability 

ISSN 2367-8151 
2024, Vol. 8, No. 4 

https://is-journal.com  

Аналіз парних кореляційних значень, факторів інфляції дисперсії (VIF) та 

інших показників не виявив суттєвих ознак колінеарності. Усі значення кореляції 

залишилися в межах допустимих значень, а VIF для всіх змінних виявився 

значно нижчим за граничні рівні. Це свідчить про те, що модель є стабільною, а 

залежність між факторами не викликає проблем із колінеарністю. Тому модель 

можна використовувати для подальшого аналізу без ризику викривлення 

результатів через колінеарність. Наступним етапом роботи було дослідження 

результатів регресійної статистики та дисперсійного аналізу (табл. 14). 

Таблиця 14 

Перевірка моделі на якість та адекватність за допомогою множинного 

коефіцієнта кореляції та критерію Фішера для аграрних мікропідприємств 

Харківської області, 2023 р. 
Регресійна статистика Дисперсійний аналіз 

Множинний R 0,636 - df SS MS F 
Значу-

щість F 

R-квадрат 0,405 Регресія 9 7595059 843895,4 14,64 0,00000 

Нормований R-

квадрат 
0,377 Залишок 194 11181270 57635,4 - - 

Стандартна 

помилка 
240,07 Усього 203 18776329 - - - 

Спостережень 240 - - - - - - 

Джерело: побудовано автором за матеріалами Головного управління статистики у 

Харківській області. 

Множинний коефіцієнт кореляції R = 0,636 свідчить про помірний зв’язок 

між залежною змінною та сукупністю незалежних змінних. Значення R2 = 0,405 

вказує, що 40,5 % варіації залежної змінної пояснюється моделлю, що є 

прийнятним результатом у соціально-економічних дослідженнях. Нормований 

R2 (виправлений коефіцієнт детермінації) дорівнює 0,377 і враховує корекцію на 

кількість предикторів у моделі, що дозволяє уникнути переоцінки якості моделі. 

Критерій Фішера з F = 14,64 та рівнем значущості p < 0,05 свідчить про 

статистичну значущість моделі, що означає її адекватність при заданому рівні 

надійності (95 %). Це підтверджує, що незалежні змінні в моделі суттєво 

впливають на залежну змінну. Проведений аналіз також ураховував можливу 

мультиколінеарність серед предикторів. Для цього були переглянуті значення  

р-value за критерієм Стьюдента, що дозволило уточнити перелік значущих 

факторів. Результати регресійного аналізу та перевірка адекватності моделі 

демонструють її відповідність поставленим завданням дослідження, а також 

дають можливість робити обґрунтовані висновки щодо впливу досліджуваних 

факторів на залежну змінну. 

Перевірку моделі на якість і адекватність виконували із застосуванням 

множинного коефіцієнта кореляції  R і критерію Фішера, що дозволило оцінити 

взаємозв’язок між залежною змінною та незалежними змінними, а також 

визначити адекватність побудованої моделі в категорії мікропідприємств 

(табл. 15). 
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Таблиця 15 

Результати регресійного аналізу за моделлю конкурентоспроможності 

аграрних мікропідприємств (9 факторів) Харківській області, 2023 р. 

Змінні Коефіцієнти 
Стандартна 

помилка 

t-статис-

тика 

P-

значення 

Нижні 

95% 

Верхні 

95% 

Y-перетин 340,641 64,194 5,306 0,000 214,033 467,250 

Х1 0,031 0,048 0,642 0,522 -0,064 0,125 

Х2 5,380 0,605 8,900 0,000* 4,188 6,572 

Х3 -226,439 55,198 -4,102 0,000* -335,304 -117,574 

Х4 21,297 75,320 0,283 0,778 -127,254 169,848 

Х5 -146,719 51,714 -2,837 0,005* -248,714 -44,725 

Х6 0,080 0,065 1,235 0,218 -0,048 0,208 

Х7 59,518 13,104 4,542 0,000* 33,674 85,362 

Х8 -0,489 0,139 -3,517 0,001* -0,763 -0,215 

Х9 23,117 22,684 1,019 0,309 -21,621 67,856 

Примітка. * Позначено статистично значущі фактори за рівня < 0,05. 
Джерело: побудовано автором за матеріалами Головного управління статистики у 

Харківській області. 

Табл. 15 відображає результати регресійного аналізу моделі 

конкурентоспроможності підприємств у категорії «мікропідприємства» по 

Харківській області за 2023 р. Модель включала 9 факторів, проте аналіз показав, 

що лише 5 із них (Х2, Х3, Х5, Х7, Х8) мають статистично значущі значення  

p-value (менше 0,05). Це свідчить, що саме ці фактори роблять суттєвий внесок у 

пояснення варіації залежної змінної. Фактори Х1, Х4, Х6 і Х9 виявилися 

статистично незначущими (p-value більше 0,05), що означає їх обмежений вплив 

на залежну змінну. Наприклад, фактор Х1 має коефіцієнт 1,384, але його p-value 

становить 0,642, що перевищує критичне значення. Аналогічно, фактори Х4, Х6 

та Х9 демонструють високі значення p-value, підтверджуючи необхідність їх 

виключення з моделі. 

Для підвищення якості моделі та зменшення ризику надмірної складності 

проведено спрощення моделі шляхом видалення змінних із високими p-value  

(> 0,05). Це дозволило зосередитися на ключових факторах, які суттєво 

впливають на конкурентоспроможність підприємств. Після видалення 

незначущих змінних здійснено повторний регресійний аналіз (табл. 16), що 

дозволило перевірити, чи залишиться модель надійною та здатною ефективно 

пояснювати залежну змінну. 

За результатами регресійного аналізу п’ятифакторної моделі 

конкурентоспроможності мікропідприємств сформовано регресійне рівняння 

для інтегрального показника конкурентоспроможності, що базується на формулі 

лінійної багатофакторної регресії: 

У= 344,45 + 5,04 · Х2 – 216,34 · Х3 – 137,83 · Х5 + 51,63 · Х7 – 0,46 · Х8, 

де Y – чистий прибуток (збиток) з розрахунку на одного працівника, тис. 

грн/особу; 

Х2 – рентабельність діяльності, %; 
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Х3 – витрати на 1 грн реалізованої продукції, грн; 

Х5 – коефіцієнт автономії, коеф.; 

Х7 – коефіцієнт оборотності оборотних засобів, коеф.; 

Х8 – рентабельність продажів, %. 

Таблиця 16 

Результати заново проведеного регресійного аналізу за моделлю 

конкурентоспроможності аграрних мікропідприємств (5 факторів) 

Харківської області, 2023 р. 

Змінні 
Коефіцієн-

ти 

Стандартна 

помилка 

t-статис-

тика 
P-значення Нижні 95% Верхні 95% 

Y-перетин 344,454 50,047 6,883 0,0000 245,761 443,147 

Х2 5,039 0,523 9,640 0,0000 4,009 6,070 

Х3 -216,338 48,037 -4,504 0,0000 -311,067 -121,609 

Х5 -137,829 44,005 -3,132 0,0020 -224,608 -51,051 

Х7 51,628 11,292 4,572 0,0000 29,361 73,896 

Х8 -0,460 0,121 -3,800 0,0002 -0,698 -0,221 

Джерело: побудовано автором за матеріалами Головного управління статистики у 

Харківській області. 

Аналіз конкурентоспроможності аграрних підприємств Харківської області 

в трьох групах (великі, малі та мікропідприємства) виявив важливі 

закономірності у сфері управління ресурсами, фінансової стійкості та 

ефективності господарської діяльності. Великі підприємства демонструють 

залежність рівня прибутковості від таких факторів, як фондовіддача, 

рентабельність діяльності, рентабельність продажів і фінансова автономія. 

Високоприбуткові підприємства цієї категорії характеризуються ефективним 

управлінням основними засобами та збалансованою фінансовою стратегією. 

Водночас зростання рентабельності діяльності у великих підприємствах 

позитивно корелює зі зниженням витрат на одиницю продукції, підвищенням 

частки ринку та покращенням фінансової незалежності. 

Для малих підприємств ключовими факторами конкурентоспроможності є 

рентабельність діяльності, оборотність оборотних коштів і частка ринку. 

Прибуткові малі підприємства демонструють краще оптимізовані витрати, вищу 

фінансову стійкість та ефективні стратегії збуту. Зростання рентабельності 

продажів у цій групі має суттєвий вплив на дохідність, що підкреслює важливість 

удосконалення збутових процесів і просування продукції. 

Мікропідприємства, у свою чергу, найбільше залежать від таких факторів, 

як рентабельність діяльності, витрати на одиницю продукції, платоспроможність 

і частка ринку. Успішні підприємства цієї категорії забезпечують стабільне 

управління витратами, знижують фінансові ризики та демонструють високі 

показники оборотності активів. Показники рентабельності продажів та 

ефективність використання капіталу є визначальними для їх прибутковості. 

На основі отриманих закономірностей розроблено рекомендації для кожної 

групи підприємств. Великим підприємствам доцільно зосередитися на 

підвищенні фондовіддачі через інвестиції в модернізацію обладнання та 
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ефективніше використання ресурсів. Важливим завданням є також оптимізація 

структури витрат для забезпечення конкурентних переваг і посилення фінансової 

незалежності. Малим підприємствам рекомендується підвищувати оборотність 

активів та ефективність збуту, зокрема через освоєння нових ринків, 

упровадження новітніх технологій для зменшення витрат на одиницю продукції, 

а також забезпечення фінансової стабільності через доступ до кредитних 

ресурсів і субсидій. Мікропідприємствам варто впроваджувати інноваційні 

рішення для оптимізації витрат, підвищення рентабельності продажів й 

ефективного управління оборотними засобами. Особливу увагу слід приділити 

розширенню участі в регіональних та локальних ринках для зміцнення 

конкурентних позицій і стабільності доходів. Загалом реалізація цих заходів 

сприятиме підвищенню ефективності діяльності та фінансової стійкості 

підприємств усіх трьох груп, що дозволить покращити їхню 

конкурентоспроможність та адаптацію до сучасних ринкових умов.  

Результати дослідження підтверджують висновки інших авторів про 

важливість урахування розміру підприємств у контексті оцінки їхньої 

конкурентоспроможності. Зокрема, у дослідженнях С. В. Волика [4] 

підкреслюється значення економічного потенціалу та його інтеграції в 

стратегічне планування. Проведене нами дослідження доповнює ці висновки, 

показуючи, що фінансова стійкість і збалансоване управління ресурсами є 

основними чинниками успіху великих і середніх підприємств. М. М. Ігнатенко 

та співавтори [5] наголошують на регіональних відмінностях у функціонуванні 

аграрних підприємств. Отримані нами результати підтримують цей підхід, але 

додають, що малі підприємства потребують адаптивних стратегій, зокрема 

орієнтованих на оптимізацію витрат і підвищення оборотності активів. Однак, 

наші висновки розходяться з роботами Ж. В. Крючкової [3], яка робить акцент 

на зовнішніх чинниках, таких як державна підтримка. Наше дослідження 

свідчить, що внутрішні фактори, як-от ефективність управління витратами та 

фінансова незалежність, мають більш вирішальне значення для 

мікропідприємств у сучасних умовах. 

5. Висновки 

Проведено комплексну оцінку конкурентоспроможності аграрних 

підприємств Харківської області, розподілених за групами залежно від розміру. 

З урахуванням результатів статистичного групування та кореляційного аналізу 

розроблено три статистично якісні багатофакторні лінійні регресійні моделі 

конкурентоспроможності для кожної групи аграрних підприємств різних 

розмірів. Визначено відмінності в результативних показниках між великими, 

середніми, малими та мікропідприємствами. Установлено, що великі 

підприємства отримують конкурентні переваги через модернізацію обладнання 

та зниження витрат. Малі та мікропідприємства, своєю чергою, мають 

зосереджуватися на підвищенні оборотності активів та освоєнні нових ринків. 

Виявлено ключові фактори, які впливають на конкурентоспроможність: 
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рентабельність, фондовіддача, платоспроможність і частка ринку. 

Розроблено рекомендації для оптимізації управлінських рішень, 

спрямованих на підвищення ефективності діяльності підприємств кожної групи. 

Обґрунтовано необхідність удосконалення управлінських процесів для 

підвищення конкурентних переваг малих і мікропідприємств. Отримані 

результати мають високу практичну цінність для розробки регіональних 

стратегій розвитку аграрного сектора. Зокрема, великі підприємства можуть 

використовувати ці дані для оптимізації своїх інвестиційних стратегій, а малі й 

мікропідприємства – для підвищення рентабельності та адаптації до умов 

конкурентного середовища. 

6. Обмеження та майбутні дослідження 

Це дослідження зосереджено на підприємствах одного регіону – Харківської 

області, що обмежує можливість узагальнення отриманих результатів на інші 

регіони України. Крім того, використані методики не враховують потенційних 

змін у законодавчому полі, які можуть суттєво вплинути на діяльність аграрних 

підприємств. 

Поглиблене вивчення впливу інноваційних технологій на 

конкурентоспроможність підприємств різних розмірів, розробка моделей 

управління ризиками в умовах воєнного стану для аграрних підприємств, а також 

оцінка експортного потенціалу малих і середніх аграрних підприємств в умовах 

інтеграції в міжнародні ринки залишаються перспективними напрямами 

подальших досліджень. 

Конфлікт інтересів: автор заявляє про відсутність конфлікту інтересів 

щодо цього дослідження. 

Використання штучного інтелекту: автор підтверджує, що не 

використовував технології штучного інтелекту під час створення цієї роботи. 
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